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SSW の連携のあり方について、都下の学校に配置されている SSW、SC それ
ぞれ 1 名ずつにインタビュー調査を行い、KJ 法で分析した。その結果、SC と
SSW の連携について、9 つのカテゴリーが見出され、それらはさらに、①学校
内における SC と SSW の関わり方、②自治体ごとの SSW の試み、③ SC と SSW
の連携についての考え方の 3 つのユニットにまとめられた。連携する際には、
SC と SSW は積極的にお互いのスタンスを理解する話し合いの時間を設ける必
要性があることが示唆された。
キーワード：スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー、連携


















文部科学省（2015）によると、SC と SSW の手法・役割は以下のように示されている。
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SC と SSW の配置形態は大きく異なっている。東京都を例にとると、SC については、
東京都教育委員会から各校に 1 名の SC が配置される。一方、SSW の配置形態は、自治
体により異なる。安原（2013）によると、SSW の配置形態は、「大きく配置型、派遣型、













ここでいう多様な専門家の中に、SC と SSW は含まれるであろう。両者の連携につい
ては、文部科学省（2015）からも強く求められているが、SSW の配置形態が様々である
ゆえ、混乱を来たし、両者ともに連携を模索していることは想像に難くないといえる。そ
れゆえ、金澤（2009）などの SC と SSW の協働に関する研究が行われている。このこと
について、大橋・今野（2011）は、「SC と SSW が学校においてうまく機能しているとは
いえない状況」にあり、かつ、「SC の視点からの SSW との連携や協働に関する研究は見
当たらない」と指摘している。
そこで本研究では、都下の学校に配置されている SSW、SC の両者にインタビュー調査
を行い、学校における SC と SSW の連携のあり方について模索している現状を明らかに
する。また、調査結果から、SC と SSW の連携の望ましい形について教育相談の視点か
ら考察する。




　東京都内で勤務する SC、SSW 各 1 名。Table. 2 に協力者のフェイスシートを示す。
Table. 2　協力者フェイスシート
職務内容 SC SSW
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3　結果と考察
KJ 法による分析の結果、SC と SSW の連携について、9 つのカテゴリーが見出され、
それらはさらに、①学校内における SC と SSW の関わり方、②自治体ごとの SSW の試み、
③ SC と SSW の連携についての考え方の 3 つのユニットにまとめられた（Table3）。
　

















SC と SSW で不登校やネグレクトのケースを共有した
SSW につなげるには保護者の承諾がいる
不登校のケースは SSW が家にいき、子どもを学校に連れてくる























B 市は配置型で、学校に週 1 日、決まった曜日に勤務している
C 市には 2 人の SSW がいて、基本巡回型 + 依頼型




【SSW の SC 訪
問】
訪問しても SC が面接中で会えないこともあった






















連 携 し や す い
SC・ 連 携 し に
くい SC】
9 校担当していてそのうち連携しやすい SC は 3 人だった
やりやすい SC は、SSW と SC の役割を知っている
SSW の役割を周知すればよかったが、SC に避けられていた




【SC と SSW が
連携について考
えること】
SC は保護者と SSW の橋渡し役を担う
SSW は橋渡し役やつなぎ役を意識している
教育相談室や SSW と連携をとる SC は少ない
連携をとれる SC・連携を大事に思う SC かなど SC の特徴もある
心理と福祉で視点は違うが、連携する難しさはない
目的は学校内チームの構築
SC も SSW もお互い一人職場でそれを支え合う関係が理想
チームとして考えるときに、SC と情報交換しないとだめ
SSW は SC とうまくやっていかないといけない
SSW と連携したいという SC が何人いるか
SC と SSW で内緒の話もできるか、それとも職員室だけの関係
かという情報交換できるレベルの‘質’も大事
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①学校内におけるSCとSSWの関わり方
『学校内における SC と SSW の関わり方』については、【校内委員会のあり方】が大き
く左右していることが伺えた。具体的には、「校内委員会に SSW はでない」学校もあれば、





体を俯瞰し、SC と担任教師や養護教諭、SC と子どもや保護者、SC と SSW などとの橋渡
しの役割を担う」と述べている。この指摘と、「特別支援コーディネーターが SC と SSW
の使い分けを知っているか知らないかは大きい」という意見は一致している。
SSW が参加しない「校内委員会で SSW に頼むことを検討して依頼する」場合、『学校
内における SC と SSW の関わり方』、つまり役割分担等を確認しておく必要性があるとい
える。












SC は出張制限があるため SSW や子ども家庭支援センターが保護者と一緒に他機関に
「同行する」支援はありがたいであろう。そして、「SSW の助言に保護者がとまどってい












が合えば」という形でケース会議がもたれているため、『学校内における SC と SSW の関
わり方』としての【ケース会議のあり方】は、連携という意味合いでは反省すべき点に位
置づけられるといえる。








SSW から SC に報告するよう心がけていたこと等、工夫点が述べられている。
②自治体ごとのSSWの試み
『自治体ごとの SSW の試み』は【SSW が所属する自治体のシステム】によって様々で
あることがわかった。「関係機関に顔見せできる」ところもあれば「出張規制があり、関
係機関を訪問できないことがある」ことが伺えた。しかし、これは、文部科学省（2015）
にある SSW の役割である「②個別ケースにおける福祉等の関係機関との連携・調整 」を
行う前段階での必要な関係作りが、自治体によって可能・不可能であることは、SSW の
活動に支障をきたすことは想像に難くない。
【SSW が所属する自治体のシステム】によって【SSW の SC 訪問】も様々であろうが、
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ンは SC もよく行っている。このことは、大橋・今野（2011）の、「現状として、SC が













『SC と SSW の連携についての考え方』については、SSW・SC の双方からみた連携し
やすい相手についての検討を行うことが望ましいといえる。しかし、導入の歴史の違い、
配置のあり方や SC の抱える出張制限から、構造上 SSW の方が活動の中で、担当する学
校の数と同じ数の SC と出会う。今回の研究協力者の SSW は 9 校担当していたため、9
人の SC と出会う。その一方、SC は何らかの形で学校に来た SSW との出会いしかない。
東京都の場合、SC は一人最大 3 校に配置される。配置された学校が所属する自治体に
SSW が配置され、かつその SSW が SC の勤務日に学校に来た場合は、SC も 3 人の SSW
と出会うことができる。今回の研究協力者の SC は 1 校の担当であり、異動前後で別の自
治体での SSW との連携も含めて、インタビューに協力してくれたものの、SC が SSW と
出会うことは、SSW のそれよりも少ない。それゆえ、【SSW からみた連携しやすい SC・
連携しにくい SC】というデータは得られたが、その逆のデータは得られなかった。それ
ゆえ、【SSW からみた連携しやすい SC・連携しにくい SC】という一方向の視点からの考
察を行う。
【SSW からみた連携しやすい SC・連携しにくい SC】として、「9 校担当していてその
うち連携しやすい SC は 3 人」であり、中身の分析として「やりやすい SC は、SSW と
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側も、SC のいる日に SSW に相談することに引け目を感じていたことが分かる。つまり
この学校では、SC と SSW の住み分けが両者においても校内においても行われておらず、
教員側も SC がいるのに SSW に相談することは望ましいことではないのではないか等戸
惑っていたことが推察される。心理と福祉という分野の違う専門職が配置されているもの
の、校内で有効活用がなされない学校が現実にはあることが伺えた。




ている事態が生じているという。このことから、SC も SSW も専門職として、様々な職
種と連携・協同できる等、基本的な事項も、あえて、学校側に積極的にアピールする必要
があろう。











ない」と指摘している。このことから、SC も SSW も、つなぐこと、つながることを重
要視していることは、先行研究の結果と一致しているといえる。
SC から見ると、そもそも「教育相談室や SSW と連携をとる SC は少ない」という意見
があり、その中で「連携をとれる SC・連携を大事に思う SC かなど SC の特徴もある」と、
SC 個人の力・考え方についての言及があった。「連携をとれる」という表現は、連携をと
ることが可能であるという意味合いである。「SC に避けられていた」というのは SSW か
らの視点であるが、違う角度から見ると、その SC は「連携をとれる SC」ではなかった
可能性もあるであろうし、「連携を大事に思う SC」ではなかった可能性もあるといえる。
「連携をとれる SC」や SSW からしたら「心理と福祉で視点は違うが、連携する難しさ
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いとだめ」、「SSW は SC とうまくやっていかないといけない」が、その一方で現実問題「SSW
と連携したいという SC が何人いるか」と悩む SSW 側の葛藤が伺えた。これらの点につ
いては、SSW 側だけの課題ではなく、「連携をとれる SC・連携を大事に思う SC かなど」
SC 側の課題でもあるといえる。




有ができることであろう。そのような関係に至るまでに、「SC も SSW もお互い一人職場
でそれを支え合う関係」を構築するコミュニケーションが必要であろう。
【SC と SSW の人となりについて】は、SSW に依頼する「システムができていても、こ





てくることもあろう。SC と SSW も同様である。この点について、大橋・今野（2011）が








致しているといえる。このことをふまえ、文化や価値観の違いはあれど、SC と SSW は
積極的にお互いのスタンスを理解し合う話し合いの時間を設ける必要性があるといえる。
4　SCとSSWの連携の在り方についての試案
ここでは、インタビュー結果及び先行研究の結果をもとに、SC と SSW の連携の在り
方についての試案を提示する。
 ・東京都の場合 SC は出張制限があるため、各自治体において、SSW には出張制限を設
―  266  ―
開　田　有　希　スクールカウンセラーとスクールソーシャルワーカーの連携の在り方についての提案
けない方が望ましい。
 ・自治体主催の SC 連絡会、特別支援コーディネーター研修会等に SSW も参加し、SSW
の役割を書いたリーフレットを配布するとともに説明する。
 ・SSW の役割を書いたリーフレットに、①校内委員会に SSW が月に 1 度や隔月に 1 度参
加する学校側のメリット、②ケース会議を行う場合、先のことを見越して、SSW や SC
が参加する学校側のメリット、 ③ SC も SSW も文部科学省の構想にある「チーム学校」
として、互いに連携することをリーフレットに明示する。
 ・教育委員会指導主事から各校関係者に会議等で SC と SSW が相談できる時間と場を設
けることを依頼しておく。
 ・他の仕事の都合で自治体主催の SC 連絡会に参加できなかった SC には、後日、SSW の
役割を説明するという名目で SC の勤務日に学校訪問し、何事も生じていない時に SC
と顔をつなぎ、お互い「顔の見える関係」を構築しておく。その際に、相談室を見学さ
せてもらい、職員室だけの関係から、相談室で相談できる関係作りを構築しておく。
 ・ SC 側も受け身の体勢ではなく、自分から SSW に電話連絡し、積極的に情報交換を行う。
 ・連携の際に何か困ったことが生じた場合は、お互い、率直にわからないことを聞き合う。
 ・時に SC と SSW が一緒に授業観察を行い、お互いの見立て等共有しておくことで、文
化差をうめておく工夫を行う。
 ・校内研修で SC と SSW の 2 人が講師になり、SC と SSW の役割の違いを教員に理解し
てもらう。そうすることでそれぞれの専門性がより発揮される（大橋・今野、2011）。








成長志向が必要であることが読み取れる。SC も SSW も学校という教育現場で、子ども
達を支援するゆえ、両者ともにこの教育相談の視点も持っていることが必須といえる。　
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先行研究では、SC の視点からみた SSW との連携についての研究は見当たらないこと
が指摘されており、そのことを踏まえると、本研究の意義はあるといえる。しかし、１名
の SC へのインタビューでは、データとしては少ない。それゆえ、今後は、SC の研究協
力者を増やし、さらなる検討を行う必要があるといえる。また、「連携をとれる SC」とは
どのような SC なのか、そのことについての言語化が今後の研究で必要である。上記の視
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